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長　尾　史　郎
1．進化論の系譜
前史
ウィリアム・ロレンス　　（1783－1867）1
ロバート・チェンバース（1802－1871）2
　
ラマルク（Jean－Baptiste　Lamarck；1744－1829）［用不用説；獲得形質の遺伝3］
　　　　　　　　　　　　　A．　R．ウォレス（Alfred　Russel　Wallace；1823－1913）4
エラスマス・ダーウィン（Erasmus　Darwin　l731－1802）5－Ch．ダーウィン（Char－
les　Robert　Darwin；1809－1882）［孫］6
遺伝学：G．メンデル（Gregor　Johann　Mendel；1822－1884）［遺伝の法則7］
　→1900：メンデルの再発見（ド・フリース［Hugo　de　Vries］，コレンス［Carl
　　　　　Correns〕，チェルマック　［Erich　von　Tschermakコ）
　→1953：遺伝子8の二重螺旋［double　helix］構造発見（ワトソン［James　Watson］
　　　　　十クリック［FrancisCrick］）
ネオダーウィ
ニズム
（neo－Darwin－
ism）
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Lawrence，　Sir　William；Lectureson　physiology，　zoology　and　the　nαtural　histor　y　of　man．　J．　Callow，
London．，1819．［http：／／en．wikipedia．org／wiki／Sir＿William．．Lawrence，＿lst＿Baronet＃Darwin；
100127］［レイビー（2007）｛注4｝，p．54］。
Robert　Chambers；［匿名］「創造の自然史の痕跡』［Vestiges　of　the　Natural　History　of　Creation，
1844：http：／／translate．google．co．jp／translate？hl＝ja＆langpair＝en％7Cja＆u＝http：／／en．wikipedia．
org／wiki／Robert＿Chambers；100127］［レイビー（2007）｛注4｝，　pp．53，140］。
社会進化（文化の進展）では，獲得形質が「遺伝」すると考えられている（ミームmeme）。ダーウィ
ンも始めは獲得形質の遺伝を認めていた（下注6参照）。
Raby，　Peter（2001）．五旋θd　R麗sθZ　PVollace，　A　Life，　Chatto　Windus．［P．レイビー，長澤純夫・大
曾根静香訳（2007）「博物学者アルフレッド・ラッセル。ウォレスの生涯』新思索社］；Alfred
Russel　Wollace（1897）．　Dαrwinism：　A　n　Extension　of　the　Theory　of　Natural　Selection　with　Some
Applications，　Macmillan　and　Co．，　Ltd．［A．　R．ウォレス，長澤純夫・大曾根静香訳（2008）『ダーウィ
1
※他の進化学説9：ピョートル・クロポトキンi°［Peter（Pyotr）Alexeyevich　Kropotkin
　（H6Tp　AJieRceeBlig　KponoTKHH；1842－1921）ロシア，アナーキスト：相互扶助の概念ll。
ニズム　　自然淘汰説の解説とその適用例』新思索社；湯浅明訳編（1943）『ダーウィニズムー自
然淘汰説の説明とその若干の応用』（科學古典叢書；3），東京：大日本出版］。生態学で「ウォレス線
（Wallace［’sコLine）」の命名で知られる。
AIAI
　［http；／／en．wikipedia．org／wiki／File：L％C3％ADnea＿de＿Wallace．jpg；100127］
5Josiah　Wedgwoodの陶業設立を助ける。
6Josiah　Wedgwoodの孫Emmaと結婚。因みに，　Darwin家はJohn　M．　Keynesとも姻戚。1859．　On
　the　Origin（）f　SPecies［『種の起原』］；変異と自然選択
T　口頭での発表：1865年にブリュン自然協会で，論文発表は1866年に「ブリュン自然科学会誌』で
　一　Versuche　Uber　Pflanzen－Hybriden。遺伝子の概念（遺伝粒子）を探り当てた。
8　ダーウィンの遺伝理論　　遺伝情報の伝達機構に関する説を最初に唱えたのは，医学の祖として知ら
　れるヒッポクラテス（Hippocrates；400　B．　C．頃）といわれる。それによると，親の身体の各部分は，
　遺伝をつかさどるある種のものを作り，それが精液の中に集められ，子供に伝えられることにより形
　質を決定するというものである［汎生説一引用者］。この説は，後にダーウィン（Darwin）が唱
　えたパンジェネシス（pangenesis）に類似した理論であり，遺伝をつかさどるものをダーウィンは
　　ジェミュール（gemule）と呼んだ。これらの説は，当然のことながら，獲得形質の遺伝を認めるも
　のである。［http：／／www．fides．dtLne．jp／－fuyamak／genetics／chap　l．htm1；100118］；
　　ヒポクラテス，紀元前410年頃／遺伝を説明する仮説として「汎生説」を提唱した。汎生説では，遺
　伝は体全体の各部分から生産される特殊な粒子（「種子」）によるもので，この粒子が受胎のときに子
　に伝えられると想定した。ダーウィンははるか後にこれと同様の仮説を採用した，汎生説は19世紀
　終わりまで遺伝に関する唯一全般的な学説として残ることになった。／ダーウィン（1868）「飼養動
　植物の変異」／ダーウィンは汎生説を認め，体の各部が生産する増殖の単位をジェミュールと呼んだ。
　「飼養動植物の変異」（1868）中で仮説として述べた考えで，彼は，環境の影響がジェミュールにとり
　　こまれて子孫に伝えられるというように，獲得形質の遺伝を認めている。［http：／／zoo2．zooLkyoto－u．
　ac．jp／－hirose／philos／genetics，htm；100118］
9今西進化論もダーウィンの競争論を「虚妄」として退けるという［中川八洋（1996）「政党の哲学異
　端の思想』徳間書店，p．263］。
1° lutuat・Aid’　A　Factor　of　Evotution，　New　York，1902．［「相互扶助　　進化の一要因』；aB3a”MHa∬
　noMo皿lb　KaK　（paKrop　3BoJTIolUi”）♪1902］ピョートル・クロポトキン，大杉栄訳（2009）『新版相互扶
　助論』，同時代社
　　ロシアの相互扶助論の伝統について　　ダニエル・トーデス「ロシアの博物学者たち一ダーウィン
　進化論と相互扶助論』垂水雄二訳，工作舎。
L1　日本のアナーキスト大杉栄は丘浅次郎の『進化論講話』（後述：注41）を熱心に読み，また論壇hで
　相互扶助論の妥当性について意見交換もしている［右田裕規（2009）「天皇制と進化論』p．86］。後
　　に［大正4（1915）］「種の起源』を翻訳もしている。
2
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最適者生存に競争だけを強調するのは誤り。最適者　≠最も競争的，＝最も協調的。進化
過程の2要因　競争competition＋相互扶助mutual　aid　　※競争と利他性の問題をも
提起
∬．生物進化と社会進化
通念　進化論［生物世界の現象］⇒社会に応用［社会ダーウィニズム　優生学’2人種論，
etc．］
実際　トマス・ロバート・マルサス（Thomas　Robert　Malthus，1766－1834）（人口論13）
ハーバート・スペンサー（Herbert　Spencer，1820－1903）（階級闘争14）
→ダーウィン（生物進化論に適用）→生存競争・適者［優越者］生存→社会に再適用
支配的民族［ナチズム　社会ダーウィニズム・優生学］
進歩史観と進化論の融合15
スペンサー18→ダーウィン
エンゲルス16
スペンサー17
ベルクソン19
デューイ2°
デユーリング21
12
L3
14
15
16
戦時期に進化論教育が推進された」理由として，優生学への応用があったと見倣され得るという
（1940［昭和15］「国民優生法」制定）［右田，pp．137　ff］。
吝齎な自然が許容する以上に子孫を生み出す傾向があり，生存競争による淘汰が不可避（食糧増加：
「算術級数［正しくは数列］的」；人口増加：「幾何級数的」）。なお，ウォレスも青年期に読んだ「最
も重要」な本はマルサスの「人口論』だと述べている［レイビー－（2007），p．45］。因みに，マルサ
スは，ウォレスがかつて住んだハートフォードシャー［Hertfordshire］の大学で教えていたが，こ
こで起こったコレラの惨禍〔1832］とマルサスとの関係が印象に残ったのではないかと観察されてい
る［同上，pp．32－3］。
［最］適者生存（survival　of　the　fittest）はスペンサーの造語［中川，1996，　p．260］；ウォレスは，
ロバート・チェンバース（Robert　Chambers，1802－1871）の匿名の「創造の自然史の痕跡』［Ves－
tiges　of　the　Natural　fllistol　Y　of　Creαtion，1844　：http：／／translate．google．　co．　j　p／translate？hl＝ja＆
langpair＝en％7Cja＆u＝http：／／en．wikipedia．org／wiki／Robert＿Chambers；100127］とスペンサーの
「社会静学』［Social　Statics（1851）］の進化論に影響されたという［レイビー（2007），　pp．53，140］。
中川，p．261
Friedrich　Engels（28　November　1820－5　August　1895）；『家族・私有財産及び国家の起源』［Der
UrsPrun9　der　Familie，　des　privateigentums　und　des　Staates．1〃z・4　nschluss　an　Lewis　H．　Morgαn’s
Forschungen］（一八八四年）；「サルの人間化成に当っての労働の役割」（一八七六年）［「自然の弁証
法』岩波文庫］（中川，p．261）
3
進化論と偶然性，無目的性
進化論の含意に，全き偶然性への依拠が挙げられる。これは，創造説への反論であるととも
に，道徳性の観点からも批判の対象となる点である。
　「…まず第一に指摘しておかなければならないことがひとつある。それは，ダーウィン説に
おいては，生物進化の目的論的な「導き」（たとえばテイヤール・ド・シャルダン22の窮極目
IT
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21
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Herbert　Spencer（1820－1903）一『生物学原理』［Principles　of　Biology］一八六四年でダーウィン
の「種の起源』の五年あと，『社会学原理』〔PrinciPles　of　Sociologソ］（一八七六），ダーウィンの晩
年の主著である，俗に『人類の起源』と呼ばれる『人間の由来，ならびに雌雄選択』［The．Descent　of
Man，　and　Selection　in　J～elation　to　Sex］（一八七一年）と『人間と動物の表情』［The　ExPression　Of
the　Emotions　in　Man　and・Animals］（一八七二年）の，数年あとに出版（中川，　p．261）。
1880～90年代の明治期日本では，スペンサーの著作が数多く翻訳され，「スペンサーの時代」と呼ば
れるほどであった。たとえば，1860年の『教育論』は，尺振八の訳で1880年に「斯氏教育論』と題
して刊行され，「スペンサーの教育論」として広く人口に謄灸した。その社会進化論に裏打ちされた
スペンサーの自由放任主義や社会有機体説は，当時の日本における自由民権運動の思想的支柱として
も迎えられ，数多くの訳書が読まれた。しかし，スペンサーからみると，封建制をようやく脱した程
度の当時の日本は，憲法を持つなど急速な近代化は背伸びのしすぎであると考え，森有礼のあっせん
で，板垣退助と会見した時も，彼の自由民権的な発言を空理空論ととらえ，けんか別れをしたといわ
れる。
［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E3％83％8F％E3％83％BC％E3％83％90％E3％83％BC％E3％83％88％E3％83％
BB％E3％82％B9％E3％83％9A％E3％83％B3％E3％82％B5％E3％83％BC；100127］
また，本能による行動を至高善と考え幸福をその一つの結果とみなす神託主義のベルクソン［Henri－
Louis　Bergson（1859［『種の起源』出版1月前］一正941）］について若干言及すれば，その主著『創造
的進化』［Creαtive　Evolution（L　’Evolution　cr6atrice），1907］で次のように「人間は不死になる」と
まで言い放つベルクソンはパラノイア（誇大妄想症）の疑いもある。ベルクソン哲学とは，生物進化
論がヘーゲル主義と化合したものであり，それはポパーの指摘するとおり「創造的進化の宗教」であっ
た。（中川，p，262－3；［］内引用者）
Hegelとともに，　Darwinの影響を強く受けた（Dugger，　William　M．，　ed．（2003）Evolutionar　y　The－
o廼yin　the　Sociαl　Sciences，　London　and　New　York，1，　p．120）
Eugen　Karl　DUhring（1833－1921）－How　the　world　may　evolve　in　the　future　is　also　beyond　our
knowledge．　Either　natural　processes　will　continue　mechanically　without　ever　coming　to　an
end　or，　what　is　more　probable，　there　will　emerge　something　radically　different．　DUhring　ac－
cepted　the　latter　alternative　for　the　reason　that　he　believed　differentiation　is　a　basic　law　of
nature．　However，　since　the　number　of　possible　changes　is　finite，　there　must　be　either　an　eternal
recurrence　of　the　world　process，　as　Friedrich　Nietzsche　suggested，　or　an　end．
［http：／／www．bookrags．com／research／dhring－eugen－karl－18331921－eoph／；11／12／15］
ピエール・テイヤール・ド・シャルダン（Pierre　Teilhard　de　Chardin，1881年5月1日一1955年4
月10日）は，フランス人のカトリック司祭（イエズス会士）で，古生物学者・地質学者，カトリッ
ク思想家である。主著『現象としての人間』［1985年　みすず書房；Le　Phe’nom2ne　Humαin（1955）］
で，キリスト教的進化論を提唱し，二十世紀の思想界に大きな影響を与える。彼は創世記の伝統的な
創造論の立場を破棄した。当時，ローマはこれがアウグスティヌスの原罪の教理の否定になると考え
た。北京原人の発見と研究でも知られる。…キリスト教的進化論／『現象としての人間』に代表され
るテイヤールのキリスト教的進化論は，当時，進化論を承認していなかったローマ教皇庁によって否
定され，危険思想，異端的との理由で，その著作は禁書とされた（テイヤールの死後になって，禁書
処置は解かれた）。／しかし『現象としての人間』は，草稿版の複写が作成され，回覧されて，多数
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的論で説かれているような）が，一切否定されるということである。／ダーウィン説によれば，
生物進化はいわば場当り的なプロセスであって，自然淘汰はある特定の世代ごとに無目的に作
用しただけであり，それがたまたま都合よく繰り返されたために，生物は進化してきたのだと
いうことになる。すなわち，生物の精妙を極あた生体構造や生体機能，そしてその驚くべき適
応能力や知恵も，すべて，遺伝子の突然変異という完全に偶発的な現象と，無目的な環境要因
に依存する自然淘汰との繰り返しによって作り上げられてきたのだと，きわめて独断的に主張
されるのである。／事の核心は，このドグマが，まさに私たち人間の起源を規定していること
にある。人間という，この不可思議な自我意識を持つ存在の起源を，ジャック・モノー23のい
うような偶然と必然の機械的プロセスに帰してしまうドグマを，どうして私たちに受け入れる
ことができるだろうか？24」
　これとは別に，分子生物学のレベルでこの問題に関わった日本人がいる。「中立進化説」の
木村資生25だ一
中立進化説（…neutral　theory　of［molecular］evolution）とは，分子レベルでの遺伝子
24
25
の人の読むところとなった。テイヤールは，古生物学上での人類の進化過程を研究し，人類の進化に
関する壮大な仮説を提示した。／宇宙は，生命を生み出し，生物世界を誕生させることで，進化の第
一の段階である「ビオスフェア（生物圏，Biosph6re）」を確立した。ビオスフェアは，四十億年の
歴史のなかで，より複雑で精緻な高等生物を進化させ，神経系の高度化は，結果として「知性」を持
っ存在「人間」を生み出した。／人間は，意志と知性を持つことより，ビオスフェアを越えて，生物
進化の新しいステージへと上昇した。それが「ヌースフェア（叡智圏，Noosph6re）」であり，未だ
人間は，叡智存在として未熟な段階にあるが，宇宙の進化の流れは，叡智世界の確立へと向かってお
り，人間は，叡智の究極点である「オメガ点（Ω点，Point　Om6ga）」へと進化の道を進みつつある。
［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E3％83％94％E3％82％A8％E3％83％BC％E3％83％AB％E3％83％BB％E3％
83％86％E3％82％A4％E3％83％A4％E3％83％BC％E3％83％AB％E3％83％BB％E3％83％89％E3％83％BB％E3
％82％B7％E3％83％A3％E3％83％AB％E3％83％80％E3％83％B　3；100122］；因みに，彼は映画『エクソシス
ト』（The　Exorcist，1973；監督一ウィリアム・フリードキン）のメリン神父のモデルだと言われ
ている。　［http：／／74．125．153．132／search？q＝cache：645zTFXI55wJ：mimizun．com／log／2ch／cinema／
tv3．2ch．net／cinema／kako／1025／10257／1025793161．dat＋％E3％82％A8％E3％82％AF％E3％82％BD％E3％8
2％B7％E3％82％B9％E3％83％88％E3％80％80％E6％98％AO％E7％94％BB％E3％80％80exorcist％E3％80％80％E3％
83％89％E3％83％BB％E3％82％B7％E3％83％A3％E3％83％AB％E3％83％80％E3％83％B3＆cd＝2＆hl＝ja＆ct＝clnk
＆gl≡jp；100122］
Monod，　Jacques（1971），Le　Hazard　et　1α　1＞’e’cessit6：　Essai　sur　la　PhilosoPhie　naturelle　de　1α　biologie
moderne，　Alfred　A．　Knopf，　Inc．［渡辺格・村上光彦訳（1973）『偶然と必然』みすず書房］
J．C．エックルス・D．　N．ロビンソン（1989）『心は脳を超える一人間存在の不思議』大村他訳，紀
伊国屋書店（J．　C．Eccles，　D．　N．　Robinson［1984］，The　Wonder（）f　Being　Human’　Our　Brain　and　Our
Mind，　The　Free　Press），　p．31；J．モノー（1973），特に「W進化」一熱力学第二法則に短距離・短
時間逆らう動きが非可逆的に作用して，合目的性の向上が起こるという（pp．143－4）。
木村資生『生物進化を考える』岩波新書
5
の変化は大部分が自然淘汰に対して有利でも不利でもなく（中立的），突然変異と遺伝的浮動
が進化の主因であるとする説。分子進化の中立説，あるいは単に中立説ともいう。国立遺伝学
研究所の木村資生によって1960年代後半および1970年代前半に発表されて，センセーション
を巻き起こした説である。…第一に，現存種のゲノムを比較すると分子レベルでの違いの大部
分は自然選択に「中立」である。つまり分子レベルでの違いの大部分は生物個体の適応度に何
ら影響を及ぼさない。この結果中立説は，ゲノムの分子レベルでの変化が，自然選択を受けな
いし，また，自然選択によって説明されない，とする。…中立説の第2の主張あるいは仮定は，
進化的変化の大部分は中立遺伝子に働く遺伝的浮動の結果であるとする。…分子レベルでの遺
伝子の突然変異は，そのほとんどが自然選択に対し有利でも不利でもない中立なもので，それ
が集団中に広まるのは偶然によって決まる。すなわち，ハーバート・スペンサーの言う適者生
存（サバイバル・オブ・ザ・フィッテスト）だけではなく，幸運な者が生き残る（サバイバル・
オブ・ザ・ラッキスト）ことによっても進化する，と考えるのである。この考えは，ダーウィ
ンの自然選択説に基づく進化の総合説に修正を迫るように思われ，当初は大きな反発を受けた。
しかし，木村自身は次のように述べている。「中立説は適応進化の決定要因として自然選択の
役割を否定するものではない」。その後，様々な証拠が集まるとともに，中立説と自然選択説
は並立する概念であることがわかり，大部分の進化生物学者が，両説は両立できるものである
として受け入れるに至った26。
皿．日本の進化論27受容
　　　　　　　　　　　　　　　　りゅうおう前史一江戸時代，石門心学，鎌田柳泓［リュウコウ？］の“進化論”
　　　　　　　　　　　　　へん　　　　　　　　　　　　　　　　　　いっしゅ　　　　　　　　　　　　　きんじゅういっしゅ「○一種〈ひとしな〉の草木変じて千草万木となり，一種〈ひとしな〉の禽獣くとりけも
26 http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E4％B8％AD％E7％AB％8B％E9％80％B2％E5％8C％96％E8％AA％AC＃cite＿
ref－8；10／01／24
進化論の用語について一鈴木修次『日本漢語と中国』1981中央公論社／「進歩」とか「競争」「淘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛ママラ汰」ということばは，中国の古典語にその用例を求めるこどができる語彙である。／たとえば「進歩」
　　　　　　　　　　　　（ママ）については，禅の有名なことな「百尺竿頭須く歩を進むべし」があるが，「歩を進む」という部分を
漢語で表現すれば「進歩」ということばになる。
「競争」にあたることばは，現在の中国語では「比費」というのはふつうであるので，なんとなく「競
争」は日本語かと思われているふしもあるが，『荘子』の中に，「分有り辮有り，競有り争有り」という
ことばがあり，「有競有争」から「競争ということばが定着しうる。／「淘汰」についてはたとえば，白
居易の「賦の賦」という一文の中に，「今吾が君，六芸を網羅し，九流を淘汰す」ということばが示さ
れている。／しかひ｛＝しかし｝「進化」というこt｛＝と｝ばは，中国古典語にはなく加藤弘之が
『人権新説』（明治12）のなかで造った造語である。／おそらく「進歩変化」の意をこめて「進化」と
したものだろうか。［http：／／ad－ak・o．seesaa．net／article／102003089．html；100118；｛｝引用者追加］
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　　ちゅうぎょ　　　　　　　　　　　へん　　　　せんまんしゅ　　　　　　　　　きんじゅう　　　　　　　　　　　　　ちゅうぎょ
の〉虫魚〈むしうお〉変じて千万種〈しな〉の禽獣〈とりけもの〉虫魚くむしうお〉とな
　　　　　　　しょうじゅ　すひん　　　　　めまつ　　おまつ　　ごよう　いちよう　　　はくしゃう　　　は　　　　　　　　まれるの説／一，松樹に数品あり，女松・男松・五葉・一葉，又白松とて葉みな白き者稀にあ
　　　ゑぞまつ　　はすぎ　るい　　　　　 けだし　かん　　　　　　　　　　　　　 まつり。又蝦夷松は其葉杉に類せりとかや。蓋，寒国ゆへ左ありとなり。さて又同じ松にても其
けいじpう　　　　　　　　　ち　　より　　かくかくかはり　　　　　けいしたくだ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かはちまつ　　やましな形状〈かたち〉地に由て各々易あり。京師案駝家〈うへきや〉なんどにいへる河内松・山科
まつ　　　　　　　　　　　　　　　　　　けだし　　　　　　　　　　　たS’いつしゆ　　しゃうじゅ　　　　　　と　ち　　こと　　　　　　　　　　　へんくわ
松なんどの如き是なり。蓋，其はじめは唯一種の松樹なり。土地の異なるによりて変化して
しゅじゅ　　けいじゃう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をす　　すぎまき　　　　　　　るい　　をよそ　　はさいちょう
種々の形状〈かたち〉をなすのみ。これをもつて推に杉愼なんどの類，凡其葉細長〈ほそ
　　　　　　　　　しゃうじゅ　　　　へんくは　　い　　　　　　　　　　　　　　　それ　　　　　　　いっぺんなが〉なる者はみな松樹より変化し出だせるなるべし。夫よりまた一変〈ひとかはり〉して
ちゃうたん　　　　　　　　　　　　　ほうゑん　　　　　　　　　　　　　しよう　　　　　　　　　　　　　　　　いだ　　　　　　　　　　　　　なを長短くながみじか〉方円〈かくまる〉の枝葉〈ゑだは〉を変化し出せるなるべし。猶近年浪
　　　　　　　　　あさがほ　　しゃう　　　　　　　　　　　しゅしゅ　　くはよう　　へんしゅつ　　まんゑん　　　　　　　　　　　　　　すひゃく華〈なには〉の地に牽牛花を賞するによりて種々の花葉を変出し蔓延〈はびこる〉して数百
しゅ　　　　　　　　　けいじゃう　　　　　　　　　せんたい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をす　　をよそ種となり，其形状〈かたち〉千態〈せんのかたち〉なるが如し。見つべし，是を以て推に凡
　　　あらゆる　　　　　　　　　　　いっしゅ　　ちょくぷつ　　　　　　　　　　　　　　へんくは　　いだ　　　　　　　　　　　　　か　　　　　　　　う天下に所有千草万木みな一種の植物〈うへもの〉より変化し出せりといふとも可なり。又有
じゃう　　るい　　きんじう　　　　　　　　　　　　ぎょべつ　　　　　　　　　　　　　　こんちう　　　　　　　　　　　　たぐひ　　　　　ゐるいたがひ情の類，禽獣〈とりけもの〉・魚竈〈うをすつぼん〉・昆虫〈むしけら〉の類もみな異類互
　あひこうせつ　　　　　　　　むりゃう　けいじゃう　　　　　　せいじゃう　　　　　　　へんくわ　いだ　きたに相交接くつるむ〉して無量の形状くかたち〉・性情〈こsろ〉を変化し出し来るなるべし。
　　　　とうけん　　わけん　　こうかん　　　　　　　　　　　　　　かなら　　はんけん　　しゃう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てんたとへば唐犬を和犬と交感〈つるむ〉すれば必ず半犬を生ずるが如し。これを以てみれば天
が　　しゃうぶつうじゃうひじゃう　　　　　　　　いっしe　　　　　　　さん　　　まんしゅ　　　　　もの　　　　　　　　じんしん下の生物有情非情ともにみな一種よりして散じて万種となる者なるべし。人身の如きも其
はじめたYきんじう　　　　　　　　　　　　たいちう　　　　　　　　　　　　　　　　てんでんへんくわ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たマし
初唯禽獣〈とりけもの〉胎中〈はらこもり〉より展転変化して生じ来るものなるべし。但，
　　　　　　　　もっともたっと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もっとものち　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うん人は万物の中にて最貴きものなれば其生ずる事，最後にあるべし。猶又其至りを論ぜば
たピいつきよ　　　　　　　てんち　　じつげつ　　せいしゅく　　　　　　　すいくわ　　きんじう　　　　　　　　　　　　　ちうぎょ　　　　　　　　　　　そう
唯一虚の中より天地・日月・星宿〈ほし〉・水火・禽獣くとりけもの〉・虫魚〈むしうを〉・草
もく　　じんるい　　　　へんくわ　　　　　　　　　　　　　　　　　た“し　　たいきょ　　　　　　　　　　　　　いっき　　　　　　　　　　　あひだ木・人類まで変化し来る者なるべし。但，大虚〈おSそら〉は一気にして天地の間に有て
もっともくはし　　　　　　　　　そくじんたいきょ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みなふか　　かんが
最精き者なり。俗人大虚〈おsそら〉を以て無物となりと思へるは皆深く考へざるゆへな
　　うを　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かへっ　　　　　　　　　　　　　　　うぶつ　　　　　　　　　　　きちう　　　　　　きり。魚は水中に有て水をみず，反て大虚をみて以て有物とせり。人亦気中に有て気をみず，
　　　　　　　　りどういち　　　　　よくよく　　　　ひそめ反て水を見る。其理同一なり。能々心を潜て考ふべし。
…生物がなぜ進化したかは未だに定説がないそうだから，柳泓の「環境および交配による進化
論」ともいうべき説を，どう評価すべきかは私は知らない。ただこの説は少々「ルイセンコ学
説28」を連想さすであろう。また天地・日月・星宿・水火・禽獣・虫魚・草木・人類という変
28@ルイセンコ論争とは環境因子が形質の変化を引き起こし，その獲得形質が遺伝するというルイセンコ
　の学説に関する論争。及びそれに伴ったソ連邦における反遺伝学キャンペーン。ミチューリンが先鞭
　をつけたといわれるミチューリンの名を冠したミチューリン主義農法，またこれを応用したヤロビ農
　法（春化処理のロシア語：HpOBH3a㎎∬ヤロヴィザーツイヤから）などと共に議論される場合が多
　い。　［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E3％83％AB％E3％82％A4％E3％82％BB％E3％83％B3％E3％82％B3％E
　8％AB％96％E4％BA％89；100119］；以上の点からすると，これは上記，ラマルク主義の復活とも言え
　よう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もっともたっと化が，「一虚の中より」起って，「一種よりして散じて万種となり」「人は万物の中にて最貴
　　　　　　　　　　　　もっとものちきものなれば共生ずる事，最後にあるべし」という説を当然としていた者にとっては，進化
論は少しもショックではない。否むしろ，西欧の科学が自分たちの伝統的発想を裏づけてくれ
たという受取り方さえ，するであろうee。」
　「…岩波の日本思想体系「石門心学」で，その進化論が唱えられている鎌田柳泓の原著「心
学奥の桟」を読み，序文で，その本が文政元年（1818年）以前に「究理緒言」としてまとめ
られていたものの改題であることを知って驚いた。ダーウィンの「種の起源」が発刊されたの
は1859年であるから，実に40年以上前である。…柳泓の進化論は，．ヨーロッパの進化論の流
れとは関係なく，彼の医者としての科学的な観察と朱子学の格物致知によるものであり，また，
この進化論の考え方は彼の心学思想にとって骨格の一つとして欠かせないものである…
〈鎌田柳泓（1754－1821）と，進化論の要旨〉…後世に於いても，その哲学的な面のみでなく，
科学者としての面も高く評価され，日本大学の心理学科を創設した渡邊徹博士は柳泓を，我が
国における最初の経験的心理学者であると評している。…環境による生物の世代を越えた変化
と多様化を説き，まさに進化論である。また，後半部分など，まるでビッグバンから人類の誕
生までを簡潔に述べた文章のようである。
〈柳泓の進化論はヨーロッパ伝来か？〉生物学史家・八杉龍一は「生命論と進化思想」（岩波
書店，1984年）で，柳泓「心学奥の桟」の進化論に触れ，「記述全体から見て，そのもとはヨー
ロッパから伝来した知識にあることがほとんどあきらかだ」と断定した。ヨーロッパではチャー
ルズ・ダーウィンの祖父エラズマズ・ダーウィンが「ズーノミア」（1796年）で，フランスの
ラマルクが「動物哲学」（1809年）で進化思想を発表していた。八杉が断定するぐらい，柳泓
の説と彼らの説が似ているということだろう。／しかし，八杉は，前掲書3年後出版のピーター・
J・ボウラー「進化思想の歴史」（朝日新聞社刊，1987年）の解説でまた，柳泓の進化論に触
れ，「その思想は直接的には，（祖父）エラズマス・ダーウィン，ラマルク，あるいは他の先駆
者から蘭医書を通じてはいったことが，まず考えられる。だがそれと思われる蘭書は発見され
ていないという」とトーンダウンしている。…私は柳泓の進化論は，ヨーロッパ起源ではない
と考えている。松永俊男「ダーウィン前夜の進化論争」（名古屋大学出版会，2005年）による
と，エラズマス・ダーウィンの進化論は進化論争に余り大きな影響を与えず，むしろラマルク
z9@山本七平（1984）『勤勉の哲学一日本人を動かす原理』PHP文庫，　pp．261－3。鎌田柳泓の出典は
　　　　　かけはし　「心学奥の桟」
　［文政五年（1822年）刊］柴田実校注『石門心学』［日本思想大系42］岩波書店，1971，上之巻，pp．
　411－2
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進化論を紹介したライエルの「地質学原理第二巻」（1832年）を契機にキリスト教信仰との関
係で大論争を引き起こしたとのことである。／つまり，ヨーロッパで進化論争が盛んになった
のは，「心学奥の桟」出版後のことである。ヨーロッパで余り話題になっていないものが，そ
れほど早く，日本に紹介され，蘭学者でもない柳泓の目に触れるということは殆ど考えられな
い。柳泓の進化論がヨーロッパの進化論と無関係であることは，ほぼ明らかである。／仏教の
輪廻思想では，この世で人間であっても来世では蚊であるかも知れない。老荘思想では，荘子
外編第十八で，「いったい万物はみな同一の種子から生じて次々に変化転生してゆき，またも
との種子に帰ってゆく。というのが，この種子には『幾』すなわち万物を生成する微妙なはた
らきがあり，この微妙なはたらきをもつ種子が水分を含むとケイとなり，（中略）この青寧と
いう虫は『程』すなわち豹を生み，豹は馬を生み，馬は人間を生み，人間はまたもとの種子の
微妙なはたらきのなかに帰ってゆく。かくて万物はみな，種子の微妙なはたらきのなかから生
まれでて，その微妙なはたらきのなかにみな帰ってゆくのである」（福永光司，「荘子外編中」，
朝日新聞社，1978年）という記述がある。／この生物の変化転生という思想を背景に，柳泓
は，朱子学の学問の方法である「格物致知」を，医師・科学者の目で万物を観察・思索するこ
とにより実践した結果，進化論を生み出したと私は考える。…柳泓は，諸国の松の形状を観察
し，園芸作物や家畜の交配を観察した。また，医者として動物の胎児の観察もあったであろう。
それらから思索して，動植物の進化を確信した。まさに朱子学の「格物致知」を実行したので
ある。…3°」
明治維新とダーウィン学説の紹介
お雇い外人による導入
最初の紹介者：フェノロサ（Ernest　Francisco　Fenollosa，1853－1908）31
30
31
井上宏「ダーウィンより40年も前に進化論を唱えた心学者・鎌田柳泓」
［http：／／www．ehle．ac．jp／meiseisha／kikou／ryuuou－sinkaron／ryuuou－sinkaron．htm．；100120］
この進化論は日本には明治の文明開化の時に，御雇教授としてアメリカから来たフェノロサによって
もたらされた。フェノロサは日本美術の紹介者として有名であるが，日本に於ける最初のダーウィン
の進化論の紹介者であった。当時英語に堪能であった岡倉天心がフェノロサの助手をしていた。…こ
の進化論が，生物だけでなく社会進化論として当時最新の社会学の理論として講義し，それを当時学
生であった伊東忠太［築地本願寺設計者一引用者］が学んで自身の『建築進化論』へと発展させて
行ったのである。［http：／／blog．u　1　architects．com／？eid＝894718；100118］；
先に来日していた動物学者エドワード・シルヴェスター・モースの紹介で1878年（明治11年，当時
25歳）に来日し，東京大学で政治学，哲学，理財学（経済学）などを講じた。フェノロサの講義を
受けた者には井上哲次郎，高田早苗，坪内LA遥らがいる。［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E3％82％
A2％E3％83％BC％E3％83％8D％E3％82％B9％E3％83％88％E3％83％BB％E3％83％95％E3％82％A7％E3％83％8E％E
3％83％AD％E　3％82％B　5；100118］
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ヒルゲンドルプ2一日本初講義
モース33の講i義鈎
32@ところが，それ［モース］よりも前に進化論の講義があった。聞いたのは東京医学校（東京大学医学
　部の前身）の学生森鴎外，話したのは明治6年来日し，明治9年離日したお雇い外国人ヒルゲンドル
　　フ（Franz　Hilgendorf　l839－1904）である。聴講ノートが残っている。ヒルゲンドルフはダーウィ
　　ンの進化論を説明し，その例として，自分の巻き貝化石研究を講義した。…「生きている化石」とい
　　うことばは日常比較的よく使われるが，実はダーウィンが「種の起原』で使っているれっきとした学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ママ　　術用語である。ヒルゲンドルフはチューンビンゲン大学での学位論文で，中新世の巻き貝化石が地層
　　ごとに形態変化をしているのを，進化であると解釈した。これは，指導教官からはまやかしであると
　言われたが，ダーウィンの『種の起原』第6版に引用されている。［http：／／www．gupi．jp／trivia／
　hilgendorf．html；100118］；
　　ヒルゲンドルフのことは，日本でも本国ドイツでもほとんど知られていません。ヒルゲンドルフは東
　京医学校（東京大学医学部の前身）の博物学（生物学）の先生として来日しました。調べていくと，
　森鴎外が東京医学校の学生で，ヒルゲンドルフの講義を聴いていたことがわかりました。そのノート
　　によれば，ヒルゲンドルフは進化論の講義をしていました。大森貝塚で有名なモースの講義よりも3
　年前のことでした。講義の中で，「キュビエは進化論の敵，ジョフラン・サンチレールは古い進化論，
　　ダーウィンは新しい進化論」といっています。また，進化の証拠として，現在の生物の教科書に載っ
　　ているような「相同の事実や，生物地理的証拠や，個体発生は系統発生を繰り返すというヘッケルの
　　学説」を紹介しています。ヒルゲンドルフは化石巻貝の進化学的研究で学位をとっており，進化論は
　彼の研究人生の真髄でした。ヒルゲンドルフの研究はダーウィンの「種の起源』第6版で引用されて
　　もいるのです。［http：／／nh．kanagawa－museumjp／tobira／3－4／3－4．html；100118］；
　　ヒルゲンドルフの給料は三百元（後に四百元）と高かったが，博物学，植物学，顕微鏡用法，理学階
　　梯，数学，幾何学，ドイツ学，地理学等の講義を，多いときには週24時間も行わなければならなかっ
　　た。幸いなことにドイツ語がよくできる松原新之助が起居をともにして，よく助けてくれた。／東京
　　医学校は和泉橋橋詰藤堂和泉守の屋敷（現在JR秋葉原駅東口近く）にあった。医学生の多くは邸内
　　に寄宿していた。ヒルゲンドルフは本郷加賀屋敷（現東京大学）内の御雇外人教師館から毎日ここへ
　　通った。「ベルツの日記』によれば，明治9年に来日したベルツ（E．　Balz）は，当初ヒルゲンドルフ
　　邸に身を寄せていたという。／ヒルゲンドルフと進化論／『種の起源』（1859年）のドイツ語訳は
　　1860年にいち早く出版され，多くの人々に強い衡撃を与えた。ヒルゲンドルフは，この時21歳で，
　　ベルリン大学の学生であった。彼はダーウィンの進化論に強い影響を受けた。化石の進化を研究しよ
　　うと，1862年チュービンゲン大学のクヴェンシュテット（F．A．　Quenstedt）教授のもとへ行った。
　　南ドイツ，シュタインハイムのヒラマキミズマイマイ（Plαnorbis　multiformis）という小さな（直
　　径5ミリ程度）巻貝化石を研究し，1863年博士論文を書く［挿図5］。第三紀中新世巻貝化石の層準
　　による形態変化を克明に記載した後，これを解釈するにあたって，ダーウィンの進化論を導入するこ
　　とを明言して進化系列を編んだ。／ダーウィンが『種の起源』第六版で，ヒルゲンドルフの進化系列
　　を取り上げたにもかかわらず，ヒルゲンドルフの業績はドイツでも全く顧みられていなかった。1983年，
　　チュービンゲン大学のライフ教授が，大学の標本室の奥深くで眠っていたヒルゲンドルフの学位論文
　　用の標本類を偶然発見し，それを公表してから，少しずつヒルゲンドルフの業績が明らかになってき
　　た。ライフ教授は，ドイツの20世紀の偉大な古生物学者シンデボルフの教科書（1950年）の英語訳
　　のあとがきで，ヒルゲンドルフを「古生物学に進化の概念を最初に持ち込んだ人」として高く評価し
　　ている。［http：／／www．um．u－tokyo．ac．jp／publish＿db／1997　Archaeology／03／30400．html；100118］
sa@エドワード・シルヴェスター・モース（Edward　Sylvester　Morse，1838－1925）は，アメリカの動物
　　学者。標本採集に来日し，請われて東京大学のお雇い教授を2学年勤め，大学の社会的・国際的姿勢
　　の確立に尽力した。大森貝塚を発掘した。日本に初めて，ダーウィンの進化論を体系的に紹介した。
　　『モールス』とも書かれる。［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E3％82％A8％E3％83％89％E3％83％AF％
　　E3％83％BC％E3％83％89％E3％83％BBS％E3％83％BB％E3％83％A2％E3％83％BC％E3％82％B9＃E3．81．8A．E3．82．
　　82E3。81．AA．E8．91．97．E6．9B．B8；100120］
10
日本の進化論受容史と天皇制度
「E．S．モース著，石川欣一訳，日本その日その日35，1960…層明治10年6月，若き動物学
者エドワード・モースは腕足類の標本採取のため来日。行動の便宜を計って貰うため，文
部省にお雇い外国人の学監モルレーを訪れたところ，さっそく東京大学教授を委嘱される。
文学部教授外山正一は前年までシカゴ大学に留学し，同地で進化論についてのモースの講
演を聞いて感銘を受けたことがあった。外山の懲悪によってモースは，10月初め，東京
大学年報によれば600人入るとされた新築の講堂で進化論を講じる。日本で初めてダーウィ
ンの学説が紹介されたこの講演会は，500人以上の聴衆を集める盛況であった。当時予備
門学生であった軟派の学生，坪内Lfi遥も聴衆の一人である36。
モールスロ述，石川千代松筆記，動物進化論．明治16年（1883）…　東京大学理学部生物
学科における明治10～11年のモースの講義を，石川千代松が学友と協力して筆記したも
の。モースには，ダーウィン同様，進化論を人間社会に及ぼすつもりはなかった。なお石
川は明治12年に正式に理学部生物学科に入学。明治15年卒業。翌16年に生物学科助教
授となる37。」
その後の普及活動
　明治初期の進化論の本として一番早く出版されたのは明治12（1879）年のハックスレー著
『生物原始論』（伊澤修二訳）である…この本はハックスレー38著『種の起源について，あるい
は生物体の現象についての我々の知識』（On　the　Origin　of　Species：or　the　Causes　of　the
Phenomena　of　Orgallic　Nature：R．　Hardvick，　London　1862，　Appleton，　New　York，1886）
の訳本である。明治12年の訳は部分訳であったので，明治22（1889）年に伊澤は再び『進化
原論』として出版した39。
35
R6
R7
38
39
溝口［元］氏の講演は，「日本におけるダーウィンの受容と影響」に関するものだった。最初に，日
本におけるダーウィンの受容はモースからであるという俗説は間違いであり，ドイツ人動物学教師の
ヒルゲンドルフなど先行者がいたということを指摘しつつも，やはり後世への影響という観点で見る
とモースの存在が大きかったということが強調された。［http：／／d．hatena。ne．jp／philosophy＿of＿bio
logy／；100118］
JaPan　l）a二y　by　Daソ（1917）
http：／／www．lib．u－tokyo．ac．jp／tenjikai／tenjikai　2005／tenji／index－o．html；100119
http：／／www．lib．u－tokyo．ac．jp／tenjikai／tenjikai　2005／tenji／index－o．html；100119。モース翻訳の石
川欣一は石川千代松の子供（⇒注36）。
トマス・ヘンリー・ハクスリー（Thomas　Henry　Huxley，1825年5月4日一1895年6月29日）は
イギリスの生物学者。ハックスリー，バクスレーと表記されることもある。「ダーウィンの番犬（ブ
ルドッグ）」の異名で知られ，チャールズ・ダーウィンの進化論を弁護した。
［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E3％83％88％E3％83％BC％E3％83％9E％E3％82％B9％E3％83％BB％E3％83％
8F％E3％82％AF％E3％82％B9％E3％83％AA％E3％83％BC＃．E3．83．80．E3．83BCE3．82．A6E3．82．A3E3．83B3E
3．81．AE．E7．95．AAE7．8A．AC；100120］
http：／／www．lib．kagawa－u．ac．jp／wwwl／kambara／sinka／sinka．html＃top；100120
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　『生物始源一名種源論』（立花鉄三郎訳）（明治29［1896］年経済雑誌社出版）はダーウィン
の『種の起源』の翻訳である。ただし『生物始源一名種源論』は『種の起源』の第6版（1872
年発刊）を全訳してある4°。
　［ダーウィン］『人祖論』（神津専三郎纂訳…明治14年登高自卑斉蔵出版）はダーウィンの
『人間の由来』の訳本とされている…しかし，…じっさいは『人間の由来』だけではなく，表
表紙にあるように纂（編）訳なのである41。
　「［チャーレス，］ダーウィン著，東京開成館訳，種之起原：生存競争適者生存の原理．［丘淺
次郎繹文校訂；東京開成館］明治38年（1905）…この副題は，一般の人々がダーウィンから何
を読みとったのかをよく示している。加藤弘之の序文があり，今日では「生存競争，自然淘
汰の理を外にしては殆ど何事も解釈できぬ」と述べられている。
　C．Darwin，　Die　A　bstammung　des　Menschen　und　die　geschichtliche　Zuchtωaht，1875
（ダーウィン著『人類の起源』独訳本，加藤弘之手沢本）…東京大学総理加藤弘之もまた，おそ
らくモースの講演の席に列し，衝撃をもって進化論を受け止めた一人であった。その読書ノー
ト『疑堂備志』によれば，加藤は明治10年後半以降　ドイツから進化論の独訳，およびドイ
ツで進展した社会進化論や国権思想の書物を取り寄せ，ノートを取りながら学習に励んでいる。
展示書は，独訳『人類の起源』…加藤の手になる書き込みや傍線等が残されている43。」
　丘浅次郎『進化論講話』44，開成館1904；のち講談社学術文庫45
40
????????
45
http：／／www．lib．kagawa－u．ac．jp／www　1／kambara／sinka／sinka．html＃top；100120
http：／／www．lib．kagawa－u．ac．jp／www　l／kambara／sinka／sinka．html＃top；100120
注47参照。
http：／／wwwユib．u－tokyo．ac．jp／tenjikai／tenjikai　2005／tenji／index－o．html；100119
丘浅次郎一明治元（1868）一昭和19（1944），動物学者。遠江国掛塚（現・静岡県磐田市掛塚）生
まれ。帝国大学理科大学選科修了。ドイツ留学ののち，山口高等学校教授，1897年高等師範学校教
授，1929年東京文理科大学講師。［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E4％B8％98％E6％B5％85％E6％AC％
Al％E9％83％8E；100120］；明治・大正。昭和初期にわたって活躍した世界的動物学者。進化論の紹
介者，文明批評［家］であり，教育改革論者でもあった。…19歳で東京大学理学部に入学し動物学
を専攻。東大卒業後には3年間のドイツ留学を経て，進化論の研究論文を発表する。語学が堪能で
12ヶ国語に通じた。帰国後は山口高等学校や東京高等師範学校の教授となり，教育の道にも携わっ
た。…1904（明治37）年『進化論講話』を開成館より出版。日本初の進化論一般向け啓蒙書として，
当時のベストセラーとなる。進化論に基づく文明批評論も同時期に多数発表し，注目を浴びた。
［http：／／1ib．city．iwata．shizuoka．jp／kyoudo／okaasajiro．htm；100120］；『進化論講話』は第二次大
戦中，発禁も検討されたというが，実行されなかったという（右田，p．78）。また，丘は1911（明治
44）から使用の第一期国定理科書の編纂委員に入っていたが，その希望にもかかわらず進化論が教科
に取り入れられることはなかった（⇒注42）［右田106　ff］。
尋常小学校の国定教科書に進化論が登場したのは，第一次大戦後の1923（大正12）年からであった
（右田，p．ll8）。
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キリスト教と進化論
　進化論は，キリスト教の創造説に対立するものとして登場した。ダーウィンが自説の発表を
躊躇った理由の一つはこの問題であった46。尤も，この点を強調し過ぎることも正しくないと
いう指摘もある一
　「今日，世間でのダーウィン像はゆがめられたものになっている。すなわち，狭量な宗教家
や無知で独善的な人々の犠牲となり，彼を支持する者は，ヴィクトリア朝のガリレオのように
迫害された，少数の勇敢な真理追求老だけであったと思われている。このような一面が少しは
あったとしても，大体において誤りであるといってよい。／当時の主要な学術誌は『種の起源』
を，ほぼ尊敬の態度で扱っていて，「ロンドン・レビュー」，「エディンバラ・レビュー」，「ダ
ブリン・レビュー」は，その論評に百ページ以上を割き，どれも，著者の以前の業績と，最重
要な貢献たるこの書に示された天才的な洞察を称賛している。ある論者は，このすぐれた著作
が，人間の祖先についての妄説によって損われていると惜しみ，また，人間が動物であること
　　　　　　　　　　　　N　　へ　　Nは誰も疑わないとしても，単なる動物ではないと指摘する者も若干あったが，論評はおおむね
称賛を惜しまず，公平な検討の態度を保ち，当時の最良の科学的な成果に基づくものであった。
／…ダーウィンのかつてない精密な観察と記録を称賛しながらも，その説は決定的なものでは
なく，論議のどこかに欠陥があるかも知れないという疑いを残している。しかも主要な論者で
まったく否定したり，異端呼ばわりをしたり，あるいは憤慨したりする者は一人もなかったの
である。たしかに田舎の牧師の中には，この喜を漬神的であるとし，聖書の記述を文字通りに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ファンダメンタリスト取るべきことを説く者はあったが，この種の「根本主義者」の攻撃の的となったのは，ダーウ
ィンの他にもたくさんいた。およそ応対に値する論者の問では，ダーウィンもその著作も慎重
な称賛で迎えられたのである47。」
46 繽qの如く，マルサスはダーウィンのアイデアの源泉の一つであったが，同時に彼は，保守的聖職者
　をイデオロギー的防護に利用したのではないかとの観察もある一“Perhaps　Malthus　did　inspire
　Darwin．　But　perhaps　Darwin　also　used　the　profoundly　conservative　and　Christian　name　of
　Malthus　to　’cover’　or　gloss　over　the　revolutionary　nature　of　his　theory　of　descent　with　modifi－
　cation．　If　Darwin’s　idea　was　merely　an　application　of　Malthus，　rather　than　a　profound　altera－
　tion　in　the　way　we　should　understand　ourselves，　then　it　had　a　better　chance　of　gaining　a　fair
　hearing　in　the　conservative　England　of　Darwin’s　time．　Was　Darwin　his　own　spin－doctor？”［M．
　Dugger（2003），1，　p．17］
47@エックルス・ロビンソン（1989），pp．108－9。
　因みに，アメリカではキリスト教の影響で，公教育で進化論が教えられないと言われているが，これ
　も現在では誤解のようである一「日本に限らず，創造科学の本場のアメリカ合衆国ですら，公立学
　校では進化論のみ教え，創造論は教えていません。アメリカ合衆国の一部の州で成立していた創造科
　学と進化論とを同じ時間だけ教えることを義務付けた法律は，違憲と判断されました。」［http：／／
　www．asyura2．com／0304／tyu1／msg／427．html；100118］
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　日本には，クリスチャンにして進化論に傾倒した牧師が来て活動した。アメリカ人長老派教
会牧師ピーター・ジョンソン・ギュリック［Peter　Johnson　GULICK，1797－1877］December，
1877］の子供としてハワイに生まれたジョン・トマス・ギュリックで，もともとハワイで博物
学［貝類］に興味を持っていたが，進化論に触れて傾倒する。彼は，進化現象のゆえに神への
帰依を深めるという形をとっだ8。
　熊本バンドの初めのプロテスタント信者小崎弘道49は，君主制の主柱としての信仰はキリス
ト教だという論を張っている一
「今日の基督教国たる英，伊，蘭，自の君主国に於て尊王の精神盛なるは皆聖書の教に基
くもので，宗教の信仰と共に相頼り相待て全きを致すのである。故に基督教国たる君主国
にて宗教の信仰と皇室に対する尊敬は一にして二ではない。／されば我国に於ても今後皇
室に対し尊敬の精神を鼓舞し，我国体の特別なるを認め，忠君愛国の気風を義ふべきもの
は之基督教の信仰たるは疑ひを容れざる所である。今後我国体の大敵として最も恐るべき
もの・は故加藤博士5°などの唱へた如き唯物無神主義，又は倫理宗教の観念を根本より無
視せる功利説である。／恐れ多くも明治天皇の如きは基督信徒と精々其信仰を同うし給ふ
たので，国体に関する御製の如き何れも吾人と同様なる信仰を表白し給はざるはない。…
有神の信仰は我国体の根抵である51。」
48 n辺正雄（1996）『科学者とキリスト教一ガリレイから現代まで』講談社，pp．　184－190。ギュリッ
　　クを紹介する図書一シドニー・ギュリック『新進化論』博文館，明43［1910］；アディソン・ギュ
　　リック（編集），渡辺正雄（翻訳），榎本恵美子（翻訳）「貝と十字架一進化論者宣教師J・T・ギュ
　　リックの生涯』雄松堂出版（1988）［シドニー，アディソンはジョンの甥および息子；シドニーは同
　志社および京都大学で講義。青い目の人形運動を推進。］
49@小崎弘道（こざきひろみち，1856（安政3）－1938（昭和13）は，日本の牧師。霊南坂教会を創設し，
　　同志社第2代社長（現総長），日本組合基督教会会長，日本基督教連盟会長などを務めた。
　　［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E5％BO％8F％E5％B4％8E％E5％BC％98％E9％81％93；100226］
5° ﾁ藤弘之（かとうひろゆき，1836（天保7）－1916（大正5））は，日本の政治学者，教育家，官僚。…
　勲一等…男爵…明治15年（1882）：『人権新説』を出版，社会進化論の立場から民権思想に対する批
　判を明確にし，民権思想家との論争を引き起こした。一般的には，この『人権新説』を境に，加藤は
　　自らの思想，態度を変化させたと考えられている。［http：／／ja．wikipediaorg／wiki／％E5％8A％AO％E8
　％97％A4％E5％BC％98％E4％B9％8B；100226］
　　因みに，evolutionの訳語に「進化」を与えたのは加藤と言われている（それ以前には「進歩」「化
　醇」など）。［http：／／74．125．153．132／search？q＝cache：iT－3cGFuvBAJ：oshietel．goo．ne．jp／qa240948．
　htm1＋％E5％8A％AO％E8％97％A4％E5％BC％98％E4％B9％8B＋％E4％BA％BA％E6％A8％A9％E6％96％BO％E8％
　　AA％AC＆cd－3＆hl＝ja＆ct；clnk＆gl冨jp；100226］
51 w国家と宗教』［葦津珍彦著，坂本是丸註（1994）『国家神道とは何だったのか一現代史通説の虚像
　　を論破する』神社新報社，pp．171－2に引用コ
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IV．明治政府の政教分離・宗教政策52
　大教宣布（だいきょうせんぷ）一明治3年1月3日（1870年2月3日）に出された詔書。
天皇に神格を与え，神道を国教と定めて，日本を祭政一致の国家とする国家方針を示した53。
見るべき成果をあげない。
　神仏分離（しんぷつぶんり）は，神仏習合の慣習を禁止し，神道と仏教，神と仏，神社と寺
院とをはっきり区別させること。／その動きは早くは中世から見られるが，一般には江戸時代
中期後期以後の儒教や国学や復古神道に伴うものを指し，狭義には明治新政府により出された
神仏分離令（正式には神仏判然令。慶応4年3月13日（1868年4月5日）から明治元年10
月18日（1868年12月1日）までに出された太政官布告，神祇官事務局達，太政官達など一
連の通達の総称）に基づき全国的に公的に行われたものを指す。廃仏殿釈運動は明治以降，第
二次世界大戦の敗戦まで一部の過激な神道家とこれに追随した一部民衆が行ったものの，一部
地域を除き，民衆には普及しなかった。現代でも神社と寺院の違いが判らない者も多いという。
中には神仏習合の風習を受け継いだり復興させたりするところもあるが，神道，仏教のそれぞ
れの内部では，お互いに忌避するむきもある％
　維新政府の宗教勢力図
?P灘1抽一・1873・（・A7E…6）］56
52
????
55
56
葦津，前掲書
http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E5％A4％A7％E6％95％99％E5％AE％A3％E5％B8％83；100220
http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E7％A5％9E％E4％BB％8F％E5％88％86％E9％9B％A2；100220；現実の不
徹底はいたるところ見られる。例えば埼玉県の竹寺［医王山薬寿院八王寺（飯能市）一寺院に竹
の鳥居がある］があるし，青森県では松尾神社にお遍路が巡拝する。
島地黙雷（しまじもくらい，天保9（1838）一明治44（1911））は，明治時代に活躍した浄土真宗本願
寺派の僧。周防国（山口県）和田で専照寺の四男として生まれる。雨田，北峰，六々道人などと号す。
西本願寺の執行長。…1868年（明治元年），京都で赤松連城とともに，…西本願寺の改革を建白し，
1870年（明治3年）に，西本願寺の参政となった。／1872年（明治5年），西本願寺からの依頼によっ
て岩倉使節団の一員となり，ヨーロッパ方面への視察旅行を行なった。…「三条教則批判」の中で，
政教分離，信教の自由を主張，神道の下にあった仏教の再生，大教院からの分離を図った。
［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E5％B3％B6％E5％9C％BO％E9％BB％99％E9％9B％B7；100227］
それ以前に，長崎のキリシタンが津和野などに預けられ，そこで拷問死している。諸外国の抗議で漸
く解禁（条約改正にも不利と判断）。キリシタン禁制の高札撤去と解禁は言明されずに実行された。
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政教分離は明治政府の常識一勝海舟，福沢諭吉，伊藤博文57以下
島地は神道非宗教論を唱える一宗教‘8VS．治教　廃仏に対する戦略
国家神道59
この語は，戦後人のわれわれには，政教一致はもとより，国家宗教の意味を持つと誤解され
るかもしれないが，全く異なる。明治政府が神道を位置づけたのは，「神道＝非宗教」という
定義においてであった6°。
57
58
59
60
伊藤は，特に助言を求めたグナイスト（H．R．　H．　F．　von　Gneist），シュタイン（L　von　Stein）らの
欧州的政教一致に反対して米国流の政教分離を貫いた（葦津，pp．　104－5）。他方，民権勢力と衆議院
は，固有の国民意識を戴してむしろ神道支持的であった（葦津，pp．123－5）。議会でのキリスト教徒
は全く無力であった。他方，仏教も全く言論を見せていない（種々の理由の中で，特に真宗が余りに
長州＝山縣系政府と噛み合っていたことがある一i葦津，pp．126－7）。
宗教はreligionを訳した外来語一葦津，　p．63；以前は「教法1「宗旨」などが用いられていたとい
う　（p．86－7）。
ボルトム（⇒注75）はState　Shintoの英訳を用いる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ　く　ら「神道（神社）非宗教」は仏教側からは島地（⇒注52），神道側からは丸山作楽などが唱えた。
「明治6年，島地が神道偏重，政教混合として非難していた「三条の教憲」を起案した江藤新平が政
府の挑発による反乱で，大逆不逞として謙殺されるや，真宗の教憲反対派が大教院の神道的色彩を，
権力の後援のもとに否定するのはたやすい事となった。その後，熱烈な神道家を社会的に抹殺せしめ
た神風連の乱を経て，真宗は，西南の役で西郷が没した明治10年には，教部省を廃止に追い込む。
島地ら仏教側からの「神道非宗教論」は神道の宗教教学が，垂加神道にしろ平田学派の神道にしろ，
一私人が考え付いたものにすぎず，「これこそ朝廷の神道教学」として公認された統一教義のないと
ころを衝いた。一方で神道側からも「神道非宗教論」が登場する。これは丸山作楽などが，当時の伊
勢神宮の田中頼庸と出雲大社の千家尊福との間で起こった，神道事務局の神殿に奉祀する神に，大国
主命を合祀するかでの論争から，出雲大社が一宗教として分離するに至った経緯などを憂えて，神道
の国家的地位を保つべく提唱したのだ。丸山の「神道非宗教論」は島地のものとは異なり，神道は他
宗教より上位に位置するとのものだった。この論争の調停に腐心した山田顕義が内務卿となると，政
府の方針として「神道非宗教論」を進めてゆく。明治17年，神官は非宗教人とされ，「公人」の立場
で神道宗教の活動をする余地を失ったが，府県社以下の神官が国家的な立場ではなしに神道式の葬式
や宗教活動を行う事は，内務省通達の但し書きで認められ，法令違反とはならなかった。山田は吉田
松陰の影響下にある人物で，皇典講究所の創立に尽力した実績もあるので，神道人からの反発を最小
限に抑え得た。また，山田は神道が他宗教を非難するのを，宗教的であるとの理由で嫌った経緯もあ
る。」［http：／／asyura．com／0411／idletalk　12／msg／586．html；100227；下線引用者］（葦津，　pp，74　ff
も参照）
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V．天皇制とダーウィニズム61
現人神
天皇「現人神」＝絶対神を明治維新に帰する説が一般的にある（「明治起源説」）62　一立花隆，
山折哲夫，梅原猛63，小室直樹，村上重良64，久野収，鶴見俊輔，宮沢俊義，丸山眞〔真〕男，et
al．65。
これに対して「昭和起源説」と称すべきものが存在する66。切っ掛けとして「天皇機関説」
事件67がある一鈴木正幸68，福田義也69。
6且
62
63
64
65
66
67
昭和天皇は生物学者でもあった。戦中も自室にダーウィンの肖像＊を掲げていたと聞く。…昭和天皇
はダーウィニスト，つまり，ダーウィン進化論者であったか。そりゃ，問うまでもない当たり前こと
だ。しかし，日本の戦前，天皇は現人神と言われていたのにその当人がダーウィニストということが
ありえるのだろうか。いや，そんな疑問を持つ日本人はいなかったし，現在でもほとんどいないのでは
ないか。］［http：／／finalvent．cocolog－nifty．com／fareastblog／2005／10／post＿bcc　O．html；100122；＊
ブロンズ胸像；もうひとつはリンカーン胸像，およびそれらと同じ高さのナポレオン全身像］；天皇
と生物学の研究については右田，第3章および終章を参照。なお，アレクサンドル・ソクーロフの映
画『太陽」にはその様子が再現されている一『太陽』（たいよう，ロシア語原題：Co∬Hロe，英題：
The　Sun）はアレクサンドル・ソクーロフ監督［Alexander　Nikolayevich　Sokurov；AneKcaHJIp
HHRoπaeB四CoK夕poB］のロシア・イタリア・フランス・スイス合作映画。イッセー尾形主演。2005
年にロシアで公開。日本公開は2006年。
［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E5％A4％AA％E9％99％BD＿（％E6％98％A　O％E7％94％BB）；11／07／08］
新田均（2003）「「現人神」「国家神道」という幻想』PHP，　p．20
一般に，「現人神」「国家神道」の幻想は，「自らの経験を客観化できない『戦中派』」によって培われ
てきが，その代表格が梅原だと新田（2003）は言う（p．232）。
（1977）「天皇の祭祀』岩波新書；（1970）「国家神道』岩波新書
新田（2003），pp．18－9，　lll－2
新田（2003），p．21
軍部ファシズムの台頭と共に国体明徴運動が起こり，思想・学問の自由は圧迫されてゆき，天皇機関
説は国体に反するとして攻撃を受け始あた。／1935年（昭和10年）2月19日，貴族院本会議の演説
において，菊池武夫議員（男爵議員・陸軍中将・在郷軍人議員）が，美濃部達吉議員（東京帝国大学
名誉教授・帝国学士院会員議員）の天皇機関説を国体に背く学説であるとして「緩慢なる謀叛であり，
明らかなる叛逆になる」とし，美濃部を「学匪」「謀叛人」と非難，井田磐楠らと貴衆両院有志懇談
会をつくり機関説排撃を決議した。…この菊池の演説をきっかけに軍部と右翼による機関説への攻撃
が激化する。同年2月25日，美濃部が「一身上の弁明」として天皇機関説を平易明瞭に解説する釈
明演説を行い，議場からは拍手が起こり，菊池までもがこれならば問題なしと語るに至った。それで
も議会の外では右翼団体や在郷軍人会が上げた抗議の怒号が収まらなかったが，しかしそうした者の
中にはそもそも機関説とは何たるかということすら理解しない者も多く，「畏れ多くも天皇陛下を機
関車・機関銃に喩えるとは何事か」と激昂する者までいるという始末だった。…美濃部の釈明演説が
新聞に掲載されると，軍部や右翼の攻撃はかえって増幅した。これに乗じて，野党政友会は，機関説
の提唱者で今は枢密院議長の要職にある一木喜徳郎や，金森徳次郎内閣法制局長官らを失脚させ，岡
田内閣を倒すことを目論んだ。一方政府は，陸軍大臣からの要求をのみ，議会終了後に美濃部を取調
べることを警察に指示，出版法違反を理由に美濃部の著書「憲法撮要』「逐条憲法精義』『日本国憲法
ノ基本主義』の3冊を発禁処分とした。また文部省は「国体明徴訓令」を発し，これにもとついて政
17
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あきっみかみ　新田の調査では，教育現場（国定教科書［明治37年以降］の修身，日本史）で「現御神」
「八紘一宇」とともに現人神が定着するのは，昭和16年以降であることが判明したという7°。
山本　その例として，こんなおもしろい話があるんです。つまり天皇的ファンダメンタリ
ストがあれば，進化論を否定しなくちゃおかしいですよね。天皇がサルの子孫であるとい
うのは容認できないでしょう。あれは神の子孫のはずでしょう。
小室　ところが誰も問題にしない。
山本　そればかりか不思議なことに，戦争中，平気で進化論を教えているわけですよ。だ
から私，フィリピンの収容所でアメリカ兵に進化論の説明をされて，こっちははなはだしゃ
くにさわるわけなんです。このアホ，なにいってんだと。中学校程度の知識をもって，お
れに進化論を説明するとはなにごとだ。だから逆にそのときビーグル号かなにかの話をし
てやったんです。そうすると相手は驚いちゃうわけです。ところが，先方は「それじゃ，
おまえたちは現人神がサルの子孫だと思っていたのか」と。
小室　日本人，誰もこの矛盾に気がつかない。
山本　気がつかない。アメリカ兵にそこを指摘されたとき，こっちはあっと驚くわけです。
つまり天皇が現人神だといっていた国には，進化論はあるはずがない，彼らから見ればそ
れが論理的帰結ですから一所懸命，進化論の説明をしているわけです。
68
??
70
府は，1935年（昭和10年）8月3日と同年10月15日の2度にわたり，「国体明徴に関する政府声明」
（国体明徴声明）を出して統治権の主体が天皇に存することを明示し，天皇機関説の教授を禁じた。
／美濃部の貴族院議員辞職願／さらに美濃部自身も内務省警保局長・唐沢俊樹によって不敬罪で告発
され，検事局で取調べを受けた。…結局美濃部は起訴猶予処分となったが，同年9月18日に貴族院
議員を辞職した。翌年美濃部は右翼暴漢に銃撃され重傷を負っている。／1937年（昭和12年），文
部省は先の国体明徴声明を踏まえた『國髄の本義』を制定して全国の教育機関に配布した。その内容
は，天皇機関説は西洋思想の無批判導入であり，機関説問題は西洋思想の影響を受けた一部知識人の
弊風に原因があると断じたものだった。
［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E5％A4％A9％E7％9A％87％E6％A9％9F％E9％96％A2％E8％AA％AC％E4
％BA％8B％E4％BB％B6；100201］；昭和天皇自身は自分は機関だと承知していたという［小林（2009），
P．168］。
（1993）『皇室制度一明治から戦後まで』岩波新書
（1997）『教育勅語の社会史一ナショナリズムの創出と挫折」有信堂高文社。教育勅語を，それぞれ仏
教，キリスト教，儒教の立場から擁護する議論があった［新田（2003），pp．45－7］。
新田（2003），p．22。天皇論は3段階を経て展開したという（pp．22・ff．）一①［明治37～］天皇「神
系」論＊；君臣徳義論；②［大正10～］同上＋「家族国家論」［皇室＝本家；臣民＝分家］；③［昭和
14～〕同上＋「現人神」論・「八紘一宇」論＊＊
’天皇は天照大神の子孫である，という説。しかし同時に，国民も他の神々の子孫であるとされたか
　ら，天皇の絶対性を与えるものではなかった（p．34）。
＊＊ ?･者一日蓮主義者の田中智学［新田（2003），p．59］；公文書への登場は第二次近衛内閣「基
　本国策要綱」［昭和15（1940）］；「大東亜共栄圏」もここで登場。［新田（2003），pp．87，91－2］
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小室　逆に進化論を信ずれば，天皇が現人神であるはずがない。だからどっちか片方信ず
るってことはあり得ても，両方いっぺんに信ずることはないと。
山本　あり得ない。じゃ，なぜ日本教において両方いっぺんに信ずるのか，これが日本的
ファンダメンタリズムのいちばんの基本問題になるわけですね71。
現人神72の定義
「こういう「うらみつらみ史観」に入ってしまうと，それが昭和10年代だけの特殊な現象
だったことも，外的要因によって，そうせざるを得ない事情があったこともりかいできな
くなり，明治以降の日本が一貫して愚かで，勝手に神がかり的な天皇制狂信国家になって
自滅したかのような歴史認識になり，戦前の日本が，天皇を金正日のように担いでいたか
のように言い出してしまう。」
「手塚治虫は「漫画の神様」！　松下幸之肋は「経営の神様」！　野球の抑え投手やサッカー
のコールキーパーは「守護神」！　天皇に対する伝統的な「アキツミカミ［現御神］」の観
念も，簡単に言えぱこれと同じようなものである。大和言葉の「カミ」の感覚と，シナの
漢語の「神」（しん）そして西洋の「GOD」…　これは全く異なるのだが，日本人自身，
?http：／／finalvent．cocolog－nifty．com／fareastblog／2005／10／post＿bcc　O．html
一段低い「神孫」に対して神そのものである「現人神」の概念を提唱したのは，浄土真宗の信仰を持
ち，東京帝国大学で宗教学を教えていた加藤玄智（明治四十五［1912］年『我が国体思想の本義』）
であるという［新田均（2003），p．54－5；「国家神道」の生みの親も加藤であるという（同，　pp．124－6）］。
その他として，憲法学者・東京帝大教授上杉慎吉がいる（p．57）。新田はどちらも仏教的背景を持っ
た人物であることに注目している（p．61）。特に浄土真宗との関係が指摘されている（p．236）。進化
論との関係から言うと，日本では，キリスト教との対決でなく，土着宗教としての仏教が，神道以外
にあり得たはずだが，筆者は，案外こういう迂回路を経ているのかもしれないと愚考したりする。
現人神が公文書に登場したのは，『国体の本義』［昭和12（1937）］においてである［新田（2003），p．85］。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛ママ）しかし，神の子孫は，実は天皇に限ったことではなく，国民もそうなのだ（序でに言えば，国土も神
が創ったものだ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　しんそん　　　しんいん　　　しんえい一「天皇を天照大神の子孫，すなわち「神孫」「神胤」「神喬」とする説明が数多く登場している。
そしてその中に，「神孫」であるから「現人神」と「称し奉る」としている例がいくつか見られる。
／他方で，“国民も神の子孫である”と解説している例が多いことは注目に値する。たとえば，真言
宗古義派の解説書には「天下ノ庶民各々神商ナルヲ深ク思ヒ，上古祖先ノ神ヲケガサズシテ今日二及
ボシ」とあり，真宗五派の解説書にも「吾輩モ亦皇国ノ民，神孫ノ商也」とある。…このような例か
ら考えると，天皇「神孫」論においては，天皇と国民との区別は，天照大神の子孫であるか，その他
の神の子孫であるかにあるのであって，“天皇も国民も共に神の子孫”であるという点では変わりが
ない。したがって，この議論においては，神の子孫であるという「神格」は，天皇に絶対性を与える
ものとはなり得なかった。」（新田，pp．33－34）；神国思想とは，天皇・国土・国民がいずれも「神の
子孫」と考える三位一体思想のことだという（新田均［2002］『一刀両断先生，もっと勉強しなさい』，
国書刊行会，p．248）。　GHQも神道指令ではこの点を認めているという（同上）。
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十分な自覚もないまま，この三つをすべて「神」の文字で表わしている。それが混乱の原
因である。」
もとおりのりなが「本居宣長は『古事記伝』で，「神」と区別して大和言葉の「カミ」に「迦微」の文字を当
　　　　　　　　　　　　　すべ　　か　み　　　　　　いにしへ　　みふみども　　　　　　　　　　　　　　　　もろもろてこう定義している。さて，凡て迦微とは，古の御典等に見えたる，天地の諸の神た
　　　　　　　　　　　　　　　　みたま　　　　　　　　　　また　　　　　　　　　　　　い　　そ　　 まつ やしろ　　　まちを始めて，其を祀れる社に坐す御霊をも申し，又人はさらにも云はず，鳥獣木草のた
　　　　　　　　　　　　　　　よのつね　　　　　　　　　　　　　　こと　　　　　　　　　かしこ　　　　　　か　み　 そのほかぐひ，海山など，其余何にまれ，尋常ならずすぐれたる徳のありて，可畏き物を迦微とは
いふ云なり　もちろん人間もカミになるのである。フランシスコ・ザビエル以降のポルトガル
の宣教師たちは「DEUS」を日本語に訳さず，「デウス」で通した。「DEUS」と日本の
「カミ」は全く違うことを理解していたのである。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しん「ところがシナでは，アメリカの宣教師が「GOD」を「神」と訳した。これはシナ語に精
通している者なら行なわない意訳だった。しかし明治以降，アメリカの宣教師が日本に来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しんるようになると，シナと同様に日本でも「GOD」を「神」と誤訳した！　ここから「カミ」
と「GOD」の混同が始まった73。　GHQ占領軍は，この混同から日本人が天皇を「GOD」
だと信じていると誤解して天皇に「人間宣言74」をさせたが，それは，あえて言うなら，
「漫画の神様」手塚治…に「人間宣言」をさせるような，滑稽な行為だった。」
「ところが，GHQによる占領下の大宣伝で，日本の学者やマスコミが洗脳されてしまい，
それが今なお続いているため，「戦時中の天皇は絶対神だった」という誤解が未だに払拭
されないのである。／日本人は尋常でないすぐれた徳を持った存在として天皇を敬い，崇
めていた。だが，この場合の徳というのは，道徳的に高い人格といった狭い概念ではない。
／祭司王は，天上のカミと人間との単なる仲介者ではない。自身がカミと一体化した存在
73@この点については次も参照一西尾幹二（著）／新しい歴史教科書をつくる会（編）（平成11［1999］）
　「GODを「神」と訳した間違い」『国民の歴史』，産経新聞社，　pp．384－401
74@人間宣言…は，1946年1月1日に官報により発布された昭和天皇の詔書の通称である。当該詔書の
　後半部には天皇が現人神（あらひとがみ）であることを自ら否定したと解釈される部分があり，狭義
　にはその部分を表現する名称としても用いられる。なお人間宣言という名称はマスコミや出版社が付
　けたもので，「人間」という文言は当詔書内には一切ない。…詔書は天皇が神であることを否定した。
　　しかし，天皇の祖先が日本神話の神であることを否定していない。歴代天皇の神格も否定していない。
　神話の神や歴代天皇の崇拝のために天皇が行う神聖な儀式を廃止する訳でもなかった。日本の民主主
　義は日本に元々あった五箇条の御誓文に基づいていることを示すのが，詔書の主な目的だった。／い
　わゆる「人間宣言」についての記述は以下の通りである。
　　　朕ト爾（なんぢ）等国民トノ間ノ紐帯（ちゅうたい）ハ，終始相互ノ信頼ト敬愛トニ依リテ結バ
　　　レ，単ナル神話ト伝説トニ依リテ生ゼルモノニ非ズ。天皇ヲ以テ現御神（あきつみかみ）トシ，
　　　且（かつ）日本国民ヲ以テ他ノ民族二優越セル民族ニシテ，延テ世界ヲ支配スベキ運命ヲ有スト
　　　ノ架空ナル観念二基クモノニモ非ズ（新日本建設に関する詔書の一部）
　　［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E4％BA％BA％E9％96％93％E5％AE％A3％E8％A8％80＃．E8．A9．94．E6．9B．
　B8E3．81，AEE6．A6．82E8．A6．81．5Bl．5D；100121；下線引用者］
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とされるのだ75。」
　西洋の王の「政治的身体」の記述は，キリスト自身を超えるような特質を賦与されているよ
うだ76。それに比べれば，天皇の記述はそうしたものとしては神聖性を表現してはいないと言
えよう77。
日本での進化論の受容性
　明治維新と，ダーウィンの進化論発表はそれほどの時間差が無いので，日本は比較的早くこ
れを取り入れることに成功した。しかし，そこには，この時間差の問題とは別に，極めて好意
的にこれに接したということがあった。それはなぜなのか，という問題がある。
　一つには，日本はキリスト教国でなかったから，その面での抵抗が無かったこともあっただ
ろう。例えば，この問題をスイスとの比較で，こう論じる議論がある一
「1873年の岩倉具視使節団の記録である久米邦武の「米欧回覧実記」では，スイスの宗教
および宗派思想について，スイスのエリートと大衆の双方において同様に重要な地位を占
めていたと明記されている。それとは対照的に，当時日本を訪れた西洋人たちの一致した
意見では，日本では，宗教を尊守するのは教養のない庶民に限られ，エリートは物質主義
的思想を信奉していた。これは，有機・無機的世界の解釈としてのダーウィンの進化論を
はじめとする発展思想に対する抵抗感が，日本ではスイスよりも弱かったということを意
味するだろうか。／より詳しく検討すると，必ずしもそうではないことが明らかになる。
75@小林よしのり（2009）『天皇論』小学館，pp．167，170－3。日米ともに，この天皇制理解に，上記加藤
　玄智［注69］が大きく影響しているという［新田均（2003），p．56］一例えばD．　C．　Holtom，　Modern
　lapan　an4　Shinto　1＞’ationαlism’AStudy　of　Present　Trends　in／4panese　Religions（Chicago：Chicago
　University　Press，1963）［ホルトム，ダニエル（1950）『日本の天皇と神道』深沢長太郎訳，東京：
　迫遙書院。ホルトムは神道指令に大きな影響を与えた（葦津，p．172）。
76エルンスト・H・カントーロヴィチ（1994）『王の二つの身体一中世政治学研究』小林公訳，平凡
　社［Ernst　H．　Kantorowicz（1957）．丁加1（伽g冶Two　Bodies：　A　study　in　Mediaeval　Political　Theol－
　ogy，　Princeton　U．　Pr．］
7T@日本においては，欧米のようにキリスト教のような絶対的な基準が予め存在していたのと異なり，歴
　史的に種々の思想統制を模索する中で，神話の利用も候補として彫琢されてきた面があったのだ。例
　えば，神話の利用の是非を巡って次のような否定的な議論もあった一「清原は言う。国体論が単な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほとん　　る論者の自己満足ではなく，国民を納得させることを目的としているのならば，「国民が殆ど常識と
　　して有する所の科学的知識に抵触せざる理論の上に立たざる可らず。（中略）神話は其国民の理想，
　精神として最も尊重すべし。それは尊重すべきのみ，之を根拠として我国体の尊厳を説かんと欲する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あいい　は危し。先入主として，之等の「国造り説』と相容れざる進化学上の知識を注入せられ居る国民は或
　は之を信ずる事を得ざるが故なり＊」…と。」［新田（2003），pp．66－7；下線引用者］
　　　＊清原貞雄編『国体論史』［内務省神社局，大正10（1921）］
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スイスでは，ダーウィンの自然選択説の天地創造説との矛盾は，世界観への影響をめぐる
政界や学会のエリートによる激しい論争を生みだした。一方，日本では，進化論という思
想がエリートによって反対されなかっただけでなく，むしろソーシャル・ダーウィニズム
の形で列強との競争におかれた日本の経済発展の予言ととらえられて，熱烈に歓迎された。
スイスのエリートは進化論と天地創造説を日常生活で等価に両立させることにより「世俗
内分離」を試み，これに対して日本のエリートは，進化論説を自分の世界観の礎石として
受け入れた。しかしそれにもかかわらず，スイス・日本の両国で，進化論の受け容れによっ
て，近代化と，政教分離あるいは近代国家形成に不可欠な前提条件との衝突が起こるとい
う結果が生じた。民主主義的連邦国家であるスイスのエリートも，また1889年の欽定憲
法の下で単一国家である大日本帝国のエリートも，共に，進化論についての知識を庶民に
なるべく普及させないことという点で一致していたのである。したがって，両国での小学
校では，大自然・人間の歴史の起源についての解説は，依然として神話の形で続けられ
た78。」
明治期の紹介後，日本ではダーウィンがブームのように活況を呈した時期があったという。
しかも，スペンサー流の社会ダーウィニズムとしてよりも生物学としてのそれが流行したとい
う79。
山本七平の観察一
「ある人から聞いた話である。明治のはじめ，ある外人教師が進化論の講義をすることに
なったが，彼は，それに対して学生がどう反応するかが心配で，前夜，寝られぬほどであっ
た。ところが翌日講義をすると，学生たちはごく当然のことのようにこれを聞き，何も特
別な反応を示さなかったので，今度はその教師が逆に驚いたという。これに似た話は決し
て少なくないが，ではなぜ学生たちが驚かず，これを当然の常識として受入れたのかとい
う分析は，今までなかったように思う。／そこであらためてこの問題を問うてみよう一
それは一体なぜか，と。／一つの答えは「日本人は科学的だから……」である，こういう
問題に接するたびに何となくそう感じている人も少なくない。そう感ずればガリレオ裁判
78@Dr。　Heinrich　Reinfried。Zur　Rezeption　der　Evolutionslehre　in　der　Schweiz　und　in　Japan　im　l9．
　Jahrhundert“［ハインリヒ・ラインフリート（チューリヒ大学東アジア科）十九世紀の日本とスイ
　スにおける進化論の受容について］
　［http：／／www．swiss－history．info／Helvetia／houkoku／50＿Heinrich％20　Reinfried．pdf；100121］
79 E田（2009）p．　26　ff．
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　モンキ－・トライァル
や進化論裁判8°はまことに非科学的なこと，そういうことをしなかった日本人の方があら
ゆる面で科学的・進歩的ということになるかも知れぬ。だが実はこの“印象批評”そのも
のが，甚だ非科学的なのである。というのは世界のすべての「自然科学史」には日本は全
く登場せず，また史料提供を求められても，歴史を書きかえるような科学上の業績は，西
欧と接触する以前には，全然見当らないからである。無理もない。ではなぜ，進化論，地
動説，万有引力の法則といった未知の理論に接しても，日本人は少しも動揺しなかったの
か，理由は簡単であり，それらによって動揺を生じないある種の世界観をもっていたから
である。この点も前に記した「鯨の手と魚のヒレ」の関係であり，別系統で発生しながら
同じ効用をもつ一例であろう。だがそのことはもちろん，前記のように，西欧的な自然科
学をもっていたということではなく，この点から見て行けば日本人の思想は今もなお科学
的よりもむしろ心学的であり，この両者の衝突しない面を摺合させて，自らを科学的と考
えているにすぎない。／従って科学的なはずの国民にはあり得ない発想や発言が横行して
おり，これは現在でも変りはない。そしてその原型がはっきり見えるのが明治のはじめな
のである81。」
左翼のイデオロギーとしての進化論
　皇国史観に反対する進化論の「万物の同根説」「人獣同祖説」，そこから演繹される身分・階
級差別不当説82は明白至極である。その歴史的起源は特に平民社の流れを汲む幸徳秋水・堺利
彦・山川均・荒畑寒村・石川三四郎らである。特に，堺編集になる「平民科学叢書」を嗜矢と
する83。
　その後，生物進化論が取り締まりの対象になった例はなかった84。
80
81
??
進化論裁判…とは，アメリカ合衆国で制定された，進化論を学校教育の場で教えることを制限する法
律，いわゆる反進化論法に対する一連の裁判のことをいう。特に有名な裁判として1925年のスコー
プス裁判［Scopes（Monkey）Trial］，1982年のアーカンソー州の授業時間均等法裁判などがある。
［http：／／ja．wikipedia．org／wiki／％E9％80％B2％E5％8C％96％E8％AB％96％E8％A3％81％E5％88％A4；IOO121］
（⇒注44）；日本では，戦時中に，国民精神文化研究所（精研）を中心とする文京指導で反進化論運
動が強まった（右田，p．　135）。
山本，1984，pp，248－50
右田，pp．65－6
右田，p．67。同書（6巻のうち第一編『人間発生の歴史』，第六編『万物の同根一族』）は進化論が受
けた発禁処分の稀な例だという。しかしこれは，当局の進化論の取り扱いの過度的な現象でもあった
（同上，p．70）。
右田，p．80。ただし，社会進化論関係での事例は多数だという（同，　p．97）。
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